COMUNE DI REGGIO EMILIA

CONCORSO DI PROGETTAZIONE A PROCEDURA APERTA IN DUE GRADI
IN MODALITA’ INFORMATICA
“HORTUS CONCLUSUS PARADISI CIG 93725454CF -
CUP J89J21013170002

VERBALE DI CONCORSO COMMISSIONE GIUDICATRICE N. 2

SEDUTA RISERVATA DEL 05.12.2022 - GRADO 2

Oggi, 05 dicembre 2022 alle ore 09,30 in Reggio Emilia, on-line attraverso la piattaforma Zoom,
si svolge la seconda seduta riservata di commissione di concorso per la valutazione dei progetti
relativi al Grado 2 della procedura aperta in due gradi denominata “Concorso di Progettazione
aperto in due Gradi per la Realizzazione di “Hortus Conclusus” progetto di rigenerazione

ambientale per uso temporaneo di area interclusa sita in via Paradisi.”

Si @ riunita la Commissione giudicatrice, nominata con Determinazione Dirigenziale RUD 904 del

06.09.2022 cosi come rettificata dalla Determinazione Dirigenziale RUD 1752 del 14.10.2022.

Sono presenti:

- Presidente: Arch. Elisa Landini, libera professionista esperta in Architettura del Paesaggio;

- Commissario: Arch. lunior Francesca Erriu, dipendente del Comune di Carpineti distaccata
presso il Comune di Reggio Emilia - Area Sviluppo Territoriale;

- Commissario: Dott.ssa Graziana Bonvicini, dipendente del Comune di Reggio Emilia - Servizio

Politiche di partecipazione;

- dott.ssa Annacarla Giannini- segretario verbalizzante - dipendente Comune di Reggio Emilia -

Servizio Appalti e Contratti.

Il Presidente rammenta le due proposte progettuali pervenute e ammesse al 2° grado della
procedura concorsuale che risultano le seguenti (d'ora innanzi identificate anche solo con

numero dordine):

codice 000CCIXX

2 |codice ¢S55V58D




La Commissione riprende per sommi capi la lettura dei progetti e procede alla valutazione delle
proposte progettuali che prosegue sino alle ore 12,30 concludendosi con la seguente valutazione,
assunta allunanimita da tutti i componenti della commissione con riferimento ai singoli criteri

sommariamente richiamati:

Criterio Concorrente Coeff. - Valutazione Punteggio
/Max

A 1 0,7 - Proposta soddisfacente ed |24,5/35

Rispondenza del progetto del apprezzabile nei contenuti

verde a criteri di sostenibilita rispetto rispetto alle indicazioni

con particolare riferimento alle contenute nella

NBS ( Nature based Solutions) ai documentazione di gara.

fini di migliorare la resilienza 2 0.8 - Proposta chiara e 28/35

idrica e climatica delterritorio e
attenuare fenomeni come
inondazioni urbane a seguito di
forti precipitazioni e isole di

completa rispetto alle
indicazioni contenute nella
documentazione di gara.

calore

B 1 0,7 - Proposta soddisfacente ed |24,5/35
Qualita della proposta ideativa in apprezzabile nei contenuti

rapporto all'utilizzo di materiali rispetto rispetto alle indicazioni
riciclabili o di soluzioni volte al contenute nella

riutilizzo, al recupero, documentazione di gara.

durevolezza e bassa 2 0.9 - Proposta significativae  |31,5/35

manutenzione. ben definita rispetto alle

indicazioni contenute nella
documentazione di gara.

C 1 0,7 - Proposta soddisfacente ed |3,5/5
Premialita assegnata per scelte apprezzabile nei contenuti
progettuali indirizzate alla rispetto alle indicazioni
sicurezza urbana contenute nella
documentazione di gara.
2 0,7 - Proposta soddisfacente ed |3,5/5

apprezzabile nei contenuti
rispetto alle indicazioni
contenute nella
documentazione di gara.

D. 1 0,7 - Proposta soddisfacente ed |7/10
Approfondimenti del modello apprezzabile nei contenuti
gestionale proposto in 1° grado rispetto alle indicazioni

contenute nella
documentazione di gara.

2 0,9 - Proposta significativa e 9/10
ben definita rispetto alle
indicazioni contenute nella
documentazione di gara.




E 1 0,6 - Proposta idonea e 9/15

Qualita delle soluzioni di complessivamente rispondente
progetto nel rispetto del rispetto alle indicazioni

programma funzionale, nel contenute nella

rispetto dei costi e delle documentazione di gara.

tempistiche. 2 0,6 - Proposta idonea e 9/15

complessivamente rispondente
rispetto alle indicazioni
contenute nella
documentazione di gara.

che determina l'assegnazione dei seguenti punteggi alle proposte progettuali:

Concorrente Punteggio
1
codice 000CCIXX 68,5
2 81
codice cS55V58D

Richiamata l'assegnazione dei punteggi, la graduatoria risulta la seguente:

Concorrente Punteggio
Primo classificato
codice cS55V58D 81
Secondo classificato
codice 000CCIXX 68,5

Il punteggio assegnato ad entrambe i concorrenti supera il punteggio minimo di 40/100, pertanto

entrambi accedono alla graduatoria per 'assegnazione del premio .

La seduta viene chiusa alle ore 12,30.

Letto, approvato e sottoscritto:

IL PRESIDENTE | COMMISSARI

(A)Arch. Elisa Landini (B)Arch. lunior Francesca Erriu (C)Dott.ssa Graziana Bonvicini

SEGRETARIO VERBALIZZANTE

dott.ssa Annacarla Giannini



